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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ G & E 

THERMOSOLAR LTD KAI IFM (INTEGRATED FACILITIES MANAGEMENT) LTD (στο 

εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του Τεχνολογικού Πανεπιστηµίου Κύπρου 

(ΤΕΠΑΚ, στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

Υ∆Π(17)/061/2009 για την «Παροχή Υπηρεσιών Καθαρισµού – Ψεκασµών – 

Απολυµάνσεων Κτιρίων και Εξωτερικών Χώρων του Τεχνολογικού Πανεπιστήµιου 

Κύπρου» σε άλλο προσφοροδότη, την εταιρεία ARGYROYLLA GENERAL CLEANING 

SERVICE (στο εξής επιτυχούσα).   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, στην 

Ευρωπαϊκή Εφηµερίδα και σε 2 ηµερήσιες κυπριακές εφηµερίδες. Η προθεσµία 

υποβολής προσφορών µετά από παράταση ορίστηκε στις 1.2.2010.   

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή, 

νοουµένου ότι η προσφορά πληρούσε τους όρους και τις προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού.  

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης στη συνεδρία της ηµερ.8.3.2010, αφού µελέτησε όλες 

τις προσφορές, εισηγήθηκε προς την Επιτροπή Προσφορών να κατακυρωθεί η 

προσφορά στην επιτυχούσα, καθότι αυτή πληρούσε όλους τους όρους του ∆ιαγωνισµού 

και προσέφερε τη χαµηλότερη τιµή.  

 

4. Στις 16.3.2010 η Επιτροπή Προσφορών σε συνεδρία της υιοθέτησε την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης και κατακύρωσε την προσφορά στην επιτυχούσα. 

 

5. Στις 19.3.2010 η Α.Α. κοινοποίησε µε επιστολή της την απόφαση της στην 

επιτυχούσα, καθώς και στους Αιτητές τους οποίους πληροφόρησε ότι η προσφορά τους 

δεν επιλέγηκε για 9 λόγους τους οποίους και ανέφερε συνοπτικά στην επιστολή, ήτοι: 
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«(α) Στο Συµφωνητικό Έγγραφο Κοινοπραξίας των εταιρειών σας το όνοµα της 
εταιρείας IFM Ltd δεν είναι το ίδιο µε το όνοµα που αναγράφεται στο 
πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών για την εγγραφή της εταιρείας και ούτε 
υπάρχουν άλλα στοιχεία στο έγγραφο της κοινοπραξίας που συνδέει την εν λόγω 
εταιρεία µε τα έγγραφα που υποβλήθηκαν µε την προσφορά. 
 
(β) Το Έντυπο 3 συµπληρώθηκε και µε στοιχεία των εταιρειών των µετόχων της 
εταιρείας G & E Thermostar Ltd. 
 
(γ) ∆εν τεκµηριώθηκε η οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια σας. 
Συγκεκριµένα δεν υποβλήθηκαν αποσπάσµατα των ισολογισµών ή των 
οικονοµικών καταστάσεων και κατά συνέπεια δεν ήταν δυνατή η τεκµηρίωση του 
µέσου ετήσιου κύκλου εργασιών των Ευρώ 800.000 για τα τελευταία 3 
διαχειριστικά έτη(βλ. Παρ. 6.2.2 (1) και 8.3.1.1. (4) του Μέρους Α των εγγράφων 
του διαγωνισµού) 
 
(δ) ∆εν υποβλήθηκαν ικανοποιητικά στοιχεία που να τεκµηριώνουν τον µέσο 
αριθµό (57) των µονίµων εργοδοτουµένων κατά την τελευταία τριετία (βλ. 6.2.3 (1) 
του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού και Εγκύκλιο αρ.5) 
 
(ε) ∆εν υποβλήθηκε πίνακας µε τα αποδεικτικά στοιχεία για το συνολικό αριθµό 
των 250.000 ωρών παροχής καθαρισµού (βλ.παρ. 6.2.3 (2) του Μέρους Α  των 
εγγράφων του διαγωνισµού). 
  
(στ) Η µία εκ των δύο εταιρειών βασίζεται, σύµφωνα µε δήλωση σας, σε 
στρατηγικό συνεργάτη (Sodexo (Cyprus) Ltd). Για την εταιρεία Sodexo (Cyprus) 
Limited δεν υποβλήθηκε το Έντυπο 3 όπως προβλέπεται από τους όρους του 
διαγωνισµού (βλ. Παρ.8.3.1.1 (8) του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού). 
 
(ζ) ∆εν έχετε εκτελέσει τα τελευταία τρία χρόνια τουλάχιστον µία σύµβαση αξίας 
Ευρώ 600.000 συναφή µε το αντικείµενο (παρ. 6.2.3 (3) του Μέρους Α των 
εγγράφων του διαγωνισµού και Εγκύκλιο αρ.4). 
 
(η) Τα δικαιολογητικά που υποβλήθηκαν σε φωτοαντίγραφα δεν επικυρώθηκαν 
(βλ. παρ. 8.3.1.1 (10) του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού). 
 
(θ) Η προσφερόµενη τιµή δεν προκύπτει µε σαφήνεια (παρ. 8.3.2 (8) του Μέρους 
Α των εγγράφων του διαγωνισµού). Υπάρχει άγνωστο κόστος το οποίο η εταιρεία 
σας θα ζητήσει από το Πανεπιστήµιο σε κατοπινό στάδιο και αυτό δεν είναι 
αποδεκτό.» 

 

6. Στις 24.3.2010 οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Α.Α. εξέφρασαν πρόθεση να 
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ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή κατά της πιο πάνω απόφασης της. Η Α.Α. µε επιστολή 

της ηµερ.30.3.2010 επανέλαβε ότι εµµένει στους 9 λόγους απόρριψης της προσφοράς 

τους. 

 

7. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 9.4.2010. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. και ανέφεραν τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Τήρηση Πρακτικών  
Οι Αιτητές ανέφεραν ότι τόσο τα πρακτικά της 80ης συνεδρίας της Επιτροπής 

Προσφορών µε θέµα την προκήρυξη του εν λόγω ∆ιαγωνισµού, όσο και τα πρακτικά  

της 82ης συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών όπου έλαβε γνώση των διευκρινιστικών 

απαντήσεων που είχαν κοινοποιηθεί σε όλους τους ενδιαφερόµενους, είναι ελλιπή. 

Συγκεκριµένα, από τα πρακτικά της 80ης συνεδρίας προσκοµίστηκαν µόνο η 1η, 6η και 

7η σελίδα σε σύνολο 15 σελίδων, ενώ από τα πρακτικά της 82ης συνεδρίας 

προσκοµίστηκαν οι σελίδες 1 και 5 σε σύνολο 12 σελίδων. Περαιτέρω, ισχυρίστηκαν, ότι 

τα πρακτικά των δύο αυτών συνεδριών είναι αντίγραφα ενώ δεν υπάρχουν τα 

πρωτότυπα. 

 

Οι Αιτητές, επίσης, υποστήριξαν ότι από τα πρακτικά της 84ης συνεδρίας της Επιτροπής 

Προσφορών µε θέµα την κατακύρωση του εν λόγω  ∆ιαγωνισµού, φαίνεται ότι τα µέλη 

που αποτελούσαν τη συγκεκριµένη Επιτροπή δεν κλήθηκαν νοµότυπα για να 

παραστούν στην εν λόγω συνεδρία, όπως απαιτείται από το άρθρο 21(3) του Ν. 

158(Ι)/1999.  
 
 
2. Σύνθεση της Επιτροπής Προσφορών 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ενώ κατά την 84η συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών 

όπου λήφθηκε η απόφαση κατακύρωσης του ∆ιαγωνισµού ήταν παρόντα όλα τα µέλη 



5 
 

της Επιτροπής, εντούτοις κατά την 80η συνεδρία της Επιτροπής, όταν λήφθηκε η 

απόφαση προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού, δεν ήταν παρόντα τα δύο µέλη, ο κ. Νικόλας 

Ιωάννου και ο κ. Πέτρος Κερκίδης, µε αποτέλεσµα να παραβιαστεί το άρθρο 22 του Ν. 

158(Ι)/1999. Οι Αιτητές τόνισαν ότι είναι ανεπίτρεπτο να αλλάζει η συγκρότηση της 

Επιτροπής Προσφορών µεσούσης της διαδικασίας όταν µάλιστα στην 80η συνεδρία της 

είχαν συζητηθεί ουσιαστικά και όχι προκαταρκτικά θέµατα όπως ήταν ο διορισµός της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και οι όροι του ∆ιαγωνισµού. Στην εξεταζόµενη περίπτωση, 

πρόσθεσαν, δεν υπάρχει αντικατάσταση ή εκπροσώπηση µέλους αλλά προσθήκη δύο 

νέων µελών ώστε η τριµελής Επιτροπή να γίνει ξαφνικά πενταµελής. Πέραν τούτου, 

ανάφεραν ότι η διαδικασία δεν επαναλήφθηκε από την αρχή έτσι ώστε να ενηµερωθούν 

τα εν λόγω πρόσθετα µέλη της Επιτροπής, αλλά ούτε και προκύπτει ενηµέρωση των 

απόντων µελών. 

 

3.  Λόγοι απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών  

Oι Αιτητές αντέκρουσαν οκτώ από τους εννέα λόγους που προέβαλε η Α.Α. µε βάση 

τους οποίους έκρινε την προσφορά τους εκτός προδιαγραφών και υποστήριξαν τα 

ακόλουθα: 

 

(α) Η απόκλιση στο όνοµα στο συµφωνητικό έγγραφο κοινοπραξίας είναι εντελώς 
επουσιώδης και είναι έκδηλο ότι, τόσο από τη φύση του εγγράφου όσο και από 
τα δικαιολογητικά που επισυνάφθηκαν, η IFM Limited, όπως περιγράφεται στο 
έγγραφο, είναι η ίδια εταιρεία µε τους Αιτητές.  
 

(β) Σχετικά µε το Έντυπο 3, ανέφεραν ότι οι συµπληρώσεις στο Έντυπο 3 είναι 

εντελώς επουσιώδεις και τίποτε δεν προσθέτουν, ούτε αφαιρούν, αφού το έντυπο 

ήταν δεόντως συµπληρωµένο. 

 

(γ) Υποβλήθηκαν όλα τα αναγκαία έγγραφα που τεκµηρίωναν την οικονοµική και 

χρηµατοοικονοµική επάρκεια τους, (όρος 6.2.2(1), 8.3.1.1.(4)). 

 

(δ) Υποβλήθηκαν όλα τα αναγκαία έγγραφα που αφορούσαν τους µόνιµους 

εργοδοτούµενους τους, (όρος 6.2.3(1)). 
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(ε) Υποβλήθηκαν όλα τα αποδεικτικά στοιχεία για το συνολικό αριθµό ωρών 

παροχής καθαρισµού, που ζητούσε ο σχετικός όρος των Εγγράφων, (όρος 

6.2.3(2)).  

 

(στ) Υποβλήθηκαν όλα τα αναγκαία έγγραφα σε σχέση µε την Sodexho (Cyprus) 

Limited. 

    

(ζ) Υποβλήθηκαν όλα τα αναγκαία έγγραφα για τις σχετικές ζητούµενες 

εκτελεσθείσες συµβάσεις, (όρος 8.3.1.1.(8)).  

  

(η) Τα έντυπα που υποβλήθηκαν ήταν σύµφωνα µε τους όρους των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, (όρος 8.3.3.1(10)). 

 

Σηµειώνεται, ότι οι Αιτητές δεν αντέκρουσαν µε οποιοδήποτε επιχείρηµα τον ένατο λόγο 

απόρριψης της προσφοράς τους που αφορούσε τον όρο 8.3.2 (8) του Μέρους Α των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ότι δηλαδή η προσφερόµενη τιµή τους δεν προέκυπτε µε 

σαφήνεια. 

  

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. απέρριψε τις θέσεις και τους ισχυρισµούς των 

Αιτητών και ανέφερε τα ακόλουθα: 

 
1. Τήρηση Πρακτικών  
Η Α.Α. υποστήριξε ότι υπάρχει απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε την 

οποία γίνονται αποδεκτά τα αποσπάσµατα των πρακτικών µιας συνεδρίασης που 

σχετίζονται µε το σχετικό ∆ιαγωνισµό, έστω και αν παραλείπονται άλλα τα οποία είναι 

άσχετα και δεν επηρεάζουν τη διαδικασία και την απόφαση κατακύρωσης. Ανέφερε, 

επίσης, ότι τα ∆ικαστήρια σήµερα αντιλαµβάνονται την ανάγκη των Αναθετουσών 

Αρχών να µην αποκαλύπτουν όλα τα πρακτικά όταν υπάρχουν και άλλα στοιχεία άλλων 

υποθέσεων που είναι εµπιστευτικής φύσης και δεν αφορούν τους Αιτητές.   
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Η Α.Α. τόνισε, ότι στα πρακτικά της 80ης συνεδρίας µόνο οι σελίδες 1, 6 και 7 σε σύνολο 

15 σελίδων ήταν οι σχετικές µε το θέµα του ∆ιαγωνισµού και στα πρακτικά της 82ης 

συνεδρίας µόνο οι σελίδες 1 και 5 σε σύνολο 12 σελίδων ήταν σχετικές µε το αντίστοιχο 

θέµα της συνεδρίας αυτής. Στη συνέχεια η Α.Α. κατέθεσε τα πρωτότυπα Πρακτικά των 

συνεδριάσεων υπ’ αριθµό 80, 82, 83, 84 ούτως ώστε η Α.Α.Π. να ελέγξει και 

επιβεβαιώσει τη νοµιµότητα τους.  

 

Σε ότι αφορά τη νόµιµη πρόσκληση των µελών της Επιτροπής Προσφορών κατά την 

84η συνεδρία της µε θέµα την κατακύρωση του εν λόγω  ∆ιαγωνισµού, η Α.Α. 

υποστήριξε ότι τη στιγµή που τα µέλη της εν λόγω Επιτροπής ήταν παρόντα τεκµαίρεται 

ότι κλήθηκαν νοµότυπα για να παραστούν. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη νοµολογία η 

έλλειψη πρόσκλησης µέλους θεραπεύεται µε την παρουσία του. 

 

2. Σύνθεση της Επιτροπής Προσφορών 

Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι στη 80η συνεδρία της, η Επιτροπή Προσφορών ήταν τριµελής και 

αποφάσισε τα εξής θέµατα: προκήρυξη, διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης, διορισµό 

της Επιτροπής Προδιαγραφών και των Όρων του ∆ιαγωνισµού, τα οποία θέµατα ήταν 

κατά την κρίση της προκαταρκτικά.  

 

Επιπλέον, παρέθεσε σχετικό πρακτικό συνεδρίας ηµερ. 4.12.2009 της ∆ιοικητικής 

Επιτροπής της Α.Α. όπου αποφασίστηκε ότι: 

 

«Στο πλαίσιο της περαιτέρω ενίσχυσης της Επιτροπής Προσφορών, και ύστερα 
από εισήγηση του Προέδρου της Επιτροπής Προσφορών η ∆Ε αποφάσισε και τη 
διεύρυνση της σύνθεσης της από τρία σε πέντε µέλη.  Νέα µέλη ορίστηκαν ο κ. 
Νίκος Ιωάννου και ο κ. Πέτρος Κερκίδης.  Ο κ. Στάθης Παπαδάκης ορίστηκε 
Αντιπρόεδρος της Επιτροπής ύστερα από εισήγηση του Προέδρου της Επιτροπής 
Προσφορών». 

 

Εποµένως, όπως τόνισε η Α.Α., νόµιµα έγινε η αλλαγή της σύνθεσης της Επιτροπής 

Προσφορών από τριµελή σε πενταµελή.  Πρόσθετα, ανέφερε ότι σε αυτήν τη συνεδρία 

όλα τα µέλη της ∆ιοικούσας Επιτροπής κλήθηκαν έγκαιρα και νοµότυπα όπως 

παραστούν.  

 



8 
 

Ακολούθησε, όπως ανέφερε η Α.Α., η 82η συνεδρίαση της Επιτροπής Προσφορών, που 

ήταν η πρώτη συνεδρίαση της µε πενταµελή σύνθεση όπου αναφέρθηκαν τα εξής: 

 

«Μετά ο Πρόεδρος της Επιτροπής ενηµέρωσε πλήρως τα δύο νέα µέλη ως προς 
όλα τα ουσιώδη και προπαρασκευαστικά ζητήµατα και αποφάσεις που λήφθηκαν 
κατά τις προηγούµενες συνεδριάσεις της Επιτροπής, στις οποίες τα δύο νέα µέλη 
τότε δεν συµµετείχαν σε σχέση µε όλες τις εκκρεµείς διαδικασίες προσφορών 
ενώπιον της Επιτροπής. Ο Νίκος Ιωάννου και ο Πέτρος Κερκίδης συµφώνησαν µ’ 
αυτές τις αποφάσεις».  
  

Στη συνέχεια, όπως υποστήριξε η Α.Α., ακολούθησε η 83η συνεδρίαση της Επιτροπής 

Προσφορών µε απαρτία και των πέντε µελών της που κλήθηκαν έγκαιρα και νοµότυπα. 

Στα πρακτικά αναφέρεται ότι η Επιτροπή έλαβε γνώση των διευκρινιστικών 

απαντήσεων που κοινοποιήθηκαν σ’ όλους τους προσφοροδότες σχετικά µε τους όρους 

και τις προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού και η Επιτροπή οµόφωνα τις ενέκρινε. Κατά την 

84η συνεδρία, όταν λήφθηκε η απόφαση, το  πρακτικό αναφέρει ως παρόντα όλα τα 

µέλη της Επιτροπής και ότι κλήθηκαν έγκαιρα και νοµότυπα να παραστούν.  

 

Αναφορικά µε το θέµα της συγκρότησης που ήγειραν οι Αιτητές, η Α.Α. υποστήριξε ότι, 

από τη στιγµή που ενηµερώθηκαν τα νέα µέλη για τα προηγούµενα προκαταρκτικά 

θέµατα του ∆ιαγωνισµού και συναίνεσαν, η διαδικασία ήταν καθόλα νόµιµη.   

 

Τέλος, η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές δεν µπορούν να αποδοκιµάζουν τη νοµιµότητα 

της συγκρότησης της Επιτροπής και από την άλλη να συµµετέχουν µε τους όρους που 

εκείνη καθόρισε αναγνωρίζοντας έτσι τη νοµιµότητά της. Και αντίστροφα, να την 

επιδοκιµάζει ότι κακώς ερµηνεύτηκε ο νόµος από την Επιτροπή (αναγνωρίζοντας 

έµµεσα την νοµιµότητα της) και από την άλλη να βάλλει εναντίον της.   

 

3.  Λόγοι απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών  

Η Α.Α. επέµεινε στους εννέα λόγους µε βάση τους οποίους έκρινε ότι η προσφορά των 

Αιτητών ήταν εκτός προδιαγραφών, όπως αναλύονται πιο πάνω. 
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

1. Τήρηση Πρακτικών  
Ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών για ελλιπή πρακτικά των συνεδριών της Επιτροπής 

Προσφορών ηµεροµηνιών 7.12.2009 και 21.1.2010 (80η και 82η συνεδρία της 

αντίστοιχα) µετά την παρουσίαση από την Α.Α. όλων των σελίδων των σχετικών 

πρακτικών των εν λόγω συνεδριάσεων της απορρίπτεται.  ∆ιαπιστώσαµε, εξάλλου ότι 

µετά την προσκόµιση και των υπόλοιπων σελίδων των πρακτικών από την Α.Α., τα 

ζητήµατα που αναφέρονται σε αυτές τις σελίδες δεν αφορούν θέµατα του παρόντος 

∆ιαγωνισµού. 

 

Απορρίπτεται επίσης και ο ισχυρισµός των Αιτητών για µη νοµότυπη κλήση των µελών 

της Επιτροπής Προσφορών στη συνεδρία της ηµερ.16.3.2010 (84η συνεδρία της). Ο 

σκοπός της πρόσκλησης των µελών της Επιτροπής είναι να εξασφαλιστεί η παρουσία 

τους, η οποία ούτως η άλλως επιτεύχθηκε.  Εξάλλου, είναι πάγια νοµολογηµένο ότι η 

έλλειψη πρόσκλησης µέλους θεραπεύεται µε την παρουσία του (Βλ. Π. 

Σπηλιωτοπούλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου 5η έκδοση, σελ.128, παρ.127). Πέραν 

τούτου, σηµειώνεται ότι στο εν λόγω πρακτικό αναγράφεται ότι «Όλα τα µέλη της 

Επιτροπής Προσφορών κλήθηκαν έγκαιρα και νοµότυπα να παραστούν στην 84η 

Συνεδρία της Επιτροπής την Τρίτη, 16 Μαρτίου 2010».  

 

2. Σύνθεση της Επιτροπής Προσφορών 

Η Επιτροπή Προσφορών στην πρώτη συνεδρία της ηµερ. 7.12.2009 (80η συνεδρία) για 

τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό απαρτίζετο από 3 µέλη, τον Γιώργο Χαραλαµπίδη, τον Στάθη 

Παπαδάκη και Παναγιώτη Θεοδοσίου. Όµως, στις συνεδριάσεις που ακολούθησαν 

(δηλαδή την 82η, 83η και 84η που αφορούσαν τον ∆ιαγωνισµό) µετά από απόφαση του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου της Α.Α. ηµερ. 4.12.2009 η σύνθεση της Επιτροπής 

Προσφορών µεταβλήθηκε διότι προστέθηκαν σε αυτήν άλλα δύο µέλη, ο κ. Νικόλας 

Ιωάννου και ο κ. Πέτρος Κερκίδης.  Ο ισχυρισµός ο οποίος τέθηκε από τους Αιτητές 

ήταν ότι παραβιάστηκε το άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/1999, αφού έπρεπε η διαδικασία για 
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συζήτηση των θεµάτων που αφορούσαν το ∆ιαγωνισµό να επαναληφθεί από την αρχή 

κατά τη δεύτερη συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών, προτού αυτή καταλήξει στην 

τελική απόφαση. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/1999, που αφορά την αλλαγή στη σύνθεση, 

προνοούνται τα εξής: 

 

«22. Η διαδικασία συζήτησης και λήψης απόφασης για ορισµένο θέµα πρέπει να 
διεξάγεται από την αρχή µέχρι το τέλος από τα ίδια µέλη του συλλογικού οργάνου. 
Αν η διαδικασία παρατείνεται σε περισσότερες συνεδρίες και η σύνθεση του 
οργάνου µετά την πρώτη συνεδρία αλλάξει µε τη συµµετοχή µελών που ήταν 
απόντα στις προηγούµενες συνεδρίες, το συλλογικό όργανο δεν µπορεί να λάβει 
έγκυρη απόφαση στην τελευταία συνεδρία, εκτός αν στη συνεδρία αυτή 
επαναληφθεί από την αρχή η διαδικασία και η συζήτηση που προηγήθηκε. Αυτό 
δεν απαιτείται, όταν πρόκειται για απουσία από συνεδρία που ασχολήθηκε µε 
προκαταρκτικά θέµατα ή όταν τα µέλη τα οποία λαµβάνουν την τελική απόφαση 
είναι πλήρως ενηµερωµένα σχετικά µε όλα τα στοιχεία που είναι αναγκαία για τη 
λήψη απόφασης.» 

 

Εξετάζοντας τα σχετικά µε το ∆ιαγωνισµό πρακτικά των συνεδριάσεων της Επιτροπής 

Προσφορών φαίνεται ότι στην πρώτη συνεδρίαση της, ηµερ. 7.12.2009 (80η συνεδρία) 

συζητήθηκαν θέµατα τα οποία αφορούσαν την απόφαση για προκήρυξη του εν λόγω 

∆ιαγωνισµού, απόφαση για τη σύσταση της Επιτροπής Προδιαγραφών και της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και θέµατα που αφορούσαν τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

Περαιτέρω, στις συνεδριάσεις που ακολούθησαν (δηλαδή την 82η ηµερ. 21.1.2010, 83η 

ηµερ. 18.2.2010 και 84η ηµερ. 16.3.2010) όπου είχε µεταβληθεί η σύνθεση της 

Επιτροπής Προσφορών τα µέλη έλαβαν γνώση των διευκρινιστικών απαντήσεων που 

είχαν κοινοποιηθεί στους προσφέροντες, ενηµερώθηκαν για το άνοιγµα των 

προσφορών, µελέτησαν την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και αποφάσισαν την 

κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα.  Σηµειώνεται, επίσης, ότι στα πρακτικά 

της 82ης συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 21.1.2010 αναγράφονται τα 

ακόλουθα: 

«Ο Πρόεδρος της Επιτροπής καλωσόρισε τα δύο µέλη της Επιτροπής, Νικόλα 
Ιωάννου και Πέτρο Κερκίδη, οι οποίοι έχουν διορισθεί από τη ∆ιοικούσα 
Επιτροπή και ανακοίνωσε ότι από τώρα και στο εξής το µέλος της Επιτροπής 
Στάθης Παπαδάκης αναλαµβάνει καθήκοντα Αντιπροέδρου. 
................................................................................................................................. 
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Μετά ο Πρόεδρος της Επιτροπής ενηµέρωσε πλήρως τα δύο νέα µέλη ως προς 
όλα τα ουσιώδη και προπαρασκευαστικά ζητήµατα και αποφάσεις που λήφθηκαν 
κατά τις προηγούµενες συνεδριάσεις που λήφθηκαν κατά τις προηγούµενες 
συνεδριάσεις της Επιτροπής, στις οποίες τα δύο  νέα µέλη τότε δεν συµµετείχαν, 
σε σχέση µε όλες τις εκκρεµείς διαδικασίες προσφορών ενώπιον της Επιτροπής. 
 
Ο Νικόλας Ιωάννου και ο Πέτρος Κερκίδης συµφώνησαν µε αυτές τις 
αποφάσεις.» 
 

Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τα όσα αναφέρονται στα πιο πάνω πρακτικά των 

συνεδριάσεων της Επιτροπής Προσφορών είµαστε της άποψης ότι τα ζητήµατα που 

αφορούσαν τον ∆ιαγωνισµό τα οποία συζητήθηκαν στην πρώτη σχετική συνεδρίαση της 

Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 7.12.2009 (80η συνεδρία) ήταν προκαταρκτικά θέµατα για 

τα οποία η πενταµελής Επιτροπή δεν χρειαζόταν να επαναλάβει τη διαδικασία 

συζήτησης από την αρχή.  Ούτως ή άλλως, όµως και όπως φαίνεται από το πρακτικό 

της δεύτερης σχετικής συνεδρίασης της Επιτροπής Προσφορών (82η συνεδρίας ηµερ. 

21.1.2010) τα δύο πρόσθετα µέλη της ενηµερώθηκαν πλήρως για τα θέµατα της 

προηγούµενης συνεδρίασης προτού µελετήσουν την Έκθεση Αξιολόγησης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και προτού λάβουν την τελική απόφαση κατακύρωσης της 

προσφοράς στην επιτυχούσα (84η συνεδρία ηµερ. 16.3.2010). Συνεπώς, θεωρούµε ότι 

δεν παραβιάστηκε το άρθρο 22 του Ν.158(Ι)/1999 µε βάση τα πιο πάνω (Βλ. Αρχή 

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου ν. ∆ηµοκρατίας (2004) 3 Α.Α.∆. 53, Σύνδεσµος Ασφαλιστικών 

Εταιρειών Κύπρου ν. Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού (2002) 3 Α.Α.∆. 314). 

Παραπέµπουµε τέλος στην Αναθ. Έφεση 844, Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. Ελένη Π. 

Κουλία, (1991) 3 Α.Α.∆. 370, στην οποία, µεταξύ άλλων, αποφασίστηκαν τα ακόλουθα: 

 

«Στις Υποθέσεις Αρ. 956/87, 957/87 και 1003/87 - Σάββας Ξυστούρη και Άλλοι ν. 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, (Απόφαση δόθηκε στις 13 Μαρτίου, 1990) - µέλος της 
Επιτροπής απουσίαζε από συνεδρία στην οποία αποφασίστηκε να ληφθεί υπόψη 
και άλλος υποψήφιος. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου είπε στις σελ. 6-7:- 

 
"Αναµφίβολα είναι αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η διαδικασία ενώπιον ενός 
συλλογικού διοικητικού οργάνου πρέπει να γίνεται από την αρχή µέχρι το τέλος 
στην παρουσία των ιδίων µελών του εν λόγω οργάνου. Τούτο αποσκοπεί στη 
διασφάλιση της γνώσης από κάθε µέλος όλων των στοιχείων τα οποία έρχονται 
στην επιφάνεια κατά τη διάρκεια της διαδικασίας λήψης απόφασης από το 
συλλογικό όργανο. Ταυτόχρονα όµως έχει νοµολογιακά αποφασισθεί ότι σε 
ορισµένες περιπτώσεις είναι έγκυρη η απόφαση του συλλογικού οργάνου έστω 
και αν παρατηρήθηκαν κάποιες αλλαγές στη σύνθεση του, εάν κριθεί ότι όλα τα 
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µέλη τα οποία λαµβάνουν την τελική απόφαση είναι πλήρως ενηµερωµένα 
σχετικά µε όλα τα στοιχεία της διαδικασίας που είναι αναγκαία για τη λήψη ορθής 
απόφασης."» 

 
3.  Λόγοι απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών  

Αναφορικά µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού για τους οποίους η προσφορά των Αιτητών 

τέθηκε εκτός προδιαγραφών επισηµαίνουµε τα ακόλουθα: 

 

(α) Σε σχέση µε την τεκµηρίωση της οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας 

των Ενδιαφερόµενων Οικονοµικών Φορέων ο όρος 6.2.2 του Μέρους Α των Εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού αναφέρει τα εξής: 

 

«Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς 
πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που αφορούν 
στην οικονοµική και χρηµατοοικονοµική τους επάρκεια: 
 

1. Να έχουν µέσο ετήσιο κύκλο εργασιών, για τα τρία (3) τελευταία 
διαχειριστικά έτη, τουλάχιστον ίσο µε το 100% του ετήσιου 
Προϋπολογισµού της Σύµβασης που ανέρχεται σε  €800.000». 

 

Επιπλέον, ο όρος 8.3.1.1(4) µε τίτλο «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής» αναφέρει ότι ο κάθε 

Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας για τεκµηρίωση της οικονοµικής και 

χρηµατοοικονοµικής του επάρκειας θα πρέπει να υποβάλει µε την προσφορά του: 

 

«...συµπληρωµένο σχετικό Πίνακα, υπόδειγµα του οποίου (Έντυπο 3) 
περιλαµβάνεται στο Προσάρτηµα των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, συνοδευόµενο 
από αντίγραφα ή αποσπάσµατα Ισολογισµών των τελευταίων τριών (3) 
διαχειριστικών χρήσεων σε περίπτωση που ο Προσφέρων υποχρεούται στην 
έκδοση Ισολογισµών[…] ή ∆ήλωση του συνολικού ύψους του ετήσιου κύκλου 
εργασιών του σε περίπτωση που δεν υποχρεούται στην έκδοση Ισολογισµών.» 

 

Από έρευνα µας στην προσφορά των Αιτητών διαπιστώσαµε ότι παρόλον ότι 

συµπλήρωσαν το σχετικό Έντυπο 3, δεν υπέβαλαν τα ζητούµενα αποσπάσµατα των 

ισολογισµών ή των οικονοµικών καταστάσεών τους ώστε να τεκµηριώνεται η πιο πάνω 

απαίτηση των όρων του ∆ιαγωνισµού ότι δηλαδή ο µέσος ετήσιος κύκλος εργασιών για 

τα τελευταία τρία διαχειριστικά έτη ήταν τουλάχιστον 800.000 Ευρώ.  Συνεπώς, αφού οι 

Αιτητές, ως εταιρεία περιορισµένης ευθύνης υποχρεούµενη στην έκδοση ισολογισµών, 
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δεν τήρησαν τον εν λόγω ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού, ορθά η Α.Α. απέρριψε την 

προσφορά τους µε την αιτιολογία ότι δεν τεκµηριώθηκε η οικονοµική και 

χρηµατοοικονοµική τους επάρκεια λόγω της παράλειψης τους να υποβάλουν 

αποσπάσµατα των ισολογισµών ή των οικονοµικών καταστάσεων τους ώστε να µπορεί 

να τεκµηριωθεί ο µέσος ετήσιος κύκλος εργασιών των Ευρώ 800.000 για τα τελευταία 3 

διαχειριστικά έτη. 

 

4. Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν 

πληρούσε ή δεν ανταποκρίθηκε στον πιο πάνω ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού, 

κρίνουµε ότι αυτή είναι εκτός προδιαγραφών και κατ’ επέκταση, δεν µπορεί να 

αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (βλ. Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. 

∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) 

(1994) 3 Α.Α.∆. 10). Εποµένως, δεν θα εξετάσουµε τους υπόλοιπους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών. Θα το πράτταµε µόνο εάν υπήρχε θέµα 

άνισης µεταχείρισης µεταξύ της αξιολόγησης των προσφορών των Αιτητών και της 

επιτυχούσας επί των συγκεκριµένων σηµείων ή εάν η διοίκηση ενεργούσε υπό 

καθεστώς πλάνης, περιπτώσεις που κρίνουµε ότι δεν υφίστανται. 

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 39/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


